Ministerstvu Zivotniho prostredi
prostfednictvim

Krajsky ufad Usteckého kraje
Odbor zZivotniho prostfedi a zemédélstvi
Velkd Hradebni 3118/48

K ¢.j.: 2038/ZPZ/2018/ZD-982 400 02 Usti nad Labem

Véc: Odvolani proti rozhodnuti Krajského Ufadu Usteckého kraje o povoleni vyjimky dle § 56 zdkona
¢.114/1992 Sb. pro zdmér ,D8 Zd'arek - vyrobni aredl” na pozemcich v k. 0. Kninice u Libouchce

Dne 25. 10. 2018 bylo Krajskym ufadem Usteckého kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi, vydano pod €. j. 2038/ZPZ/2018/ZD-982 rozhodnuti, kterym se v fizeni o povoleni vyjimek
ze zakladnich podminek ochrany zvlasté chranénych Zivocichl (§ 50 a § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb.)
v souvislosti se zamérem ,,D8 Zddarek - vyrobni areal” na pozemku p. €. 1259/47, 1259/75, 1334/2 v k.
0. Kninice u Libouchce povoluje vyjimka ve vztahu k Zivo¢ichlm jestérka obecna (Lacerta agilis), slepys
kiehky (Anguis fragilis), tuhyk obecny (Lanius colurio), bramborniéek hnédy (Saxicola rubetra),
prskavec vétsi (Brachinus crepitans) a strfevlik zlatity (Carabus auratus) chranénych dle § 50
uvedeného zdkona. Proti tomuto rozhodnuti podava spolek Pratelé prirody — Obcéanska spolecnost
(dale téz jen ,,sdruzeni”) toto

odvoldani,
a to z nize uvedenych divodu.

1. Vyrok rozhodnuti je zmateény a nespravny, nebot nepfipustné prekracuje obsah Zadosti;
Zadost byla nepfipustné rozsifena.

a) V Zzadosti bylo Zzddano o udéleni vyjimky pro zdmér na pozemku p. €. 1259/47 v k. 0. Kninice
u Libouchce, rozhodnuti vsak povoluje vyjimku pro zamér na pozemku p. ¢. 1259/47, 1259/75 a
1334/2 v k. 0. Kninice u Libouchce. Rozhodnuti tedy neodpovida tomu, o¢ bylo Zadano (rozsah zaméru
dle vyroku rozhodnuti presahuje rozsah zdméru uvedeny v zadosti).

Zadosti o zahdjeni Fizeni je pritom predmét daného spravniho Fizeni zavazné vymezen —
rozhodnuti nemiZe obsah Zadosti Zadatele prekrodit; Zzadost nelze rozsifit (§ 45 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb.).

b) V Zadosti nebylo Zaddno o udéleni vyjimky ve vztahu k ZivoCichu strevlik zlatity (Carabus
auratus).

JelikoZ bylo v fizeni prokdzdno, Ze dané misto je biotopem i tohoto zvlasté chranéného druhu
ZivoCicha, je pro cinnost zasahujici do jeho ochrannych podminek (tj. pro realizaci daného zaméru)
nezbytné pozadat o vyjimku i ve vztahu k tomuto Zivocichu; to vSak nelze fesit rozsifenim dané Zadosti,
ale jen podanim zadosti nové, tj. v jiném (novém) fizeni.

Zadost je totiz mozno dle spravniho fadu pouze zUZit &i vzit zpét, nikoli viak rozsifit (§ 45 odst.
4 zékona ¢. 500/2004 Sb.).

2. SdruZeni spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti dale zejména v tom, Ze vyjimka z
ochrannych podminek danych zvlasté chranénych druhl ZivocichG byla povolena, aniz by byly
splnény zakonné podminky pro jeji udéleni.

Podle § 56 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 114/1992 Sbh. Ize vyjimku ze zédkazu u zvlasté chranénych
ZivoCich(l udélit pouze z divodll vtomto ustanoveni stanovenych. Mj. se musi jednat o naléhavé
dlivody s pfevahou jiného verejného zajmu nad zajmy ochrany pfirody a krajiny.



Pro udéleni vyjimky na zakladé § 56 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. musi zde byt soucasné
splnény mj. tyto podminky:

a) jiny verejny zdjem prevaZzuje nad zajmem ochrany pfirody,

b) neexistence jiného uspokojivého feseni,

c) naléhavost dlivodu pfevaZujiciho verejného zajmu.

SdruZeni pfipomina, Zze k udéleni vyjimky nepostacuje spinit jen nékteré podminky, splnit je
nutno vSechny. Tj. zatimco zjiSténi, Ze neni splnéna nékterd z podminek, postacuje k jejimu neudéleni,
pro jeji udéleni je nutno naplnit — jak je potvrzeno i konstantni judikaturou spravnich soud( — vSechny
(nepostacuje tedy napf. jen zjisténi, Ze populace silné ohroZenych Zivoc¢ichli budou udrieny
v pfiznivém stavu).

Zadatel neprokdzal ani nedoloZil spInéni véech zékonnych podminek pro udéleni vyjimky.
Toto vsak ani navrhovatel ucinit nemohl, nebot zakonné predpoklady pro udéleni vyjimky
nejsou naplnény, a tedy nebylo mozno ani dle zakona vyjimku povolit.

a) Nesplnéni podminky pfevahy jiného vefejného zajmu nad zajmem ochrany pf¥irody.

V prvni fadé je tfeba uvést, Ze neni splnéna podminka k udéleni vyjimky - prevaha jiného
verejného zajmu nad zajmem ochrany pftirody.

Napadené rozhodnuti navic v zasadé Zadny konkrétni relevantni prevazujici vefejny zajem
neuvadi, uvadi k tomuto v zasadé obecnd a nedoloZena tvrzeni.

UFad v od(ivodnéni svého rozhodnuti uved! k otdzce pFevahy vefejného zajmu na realizaci
zdméru Zadatele, Ze tento vefejny zajem je dan ,zejména vytvofenim investi¢nich pfFileZitosti a
pracovnich mist, kdy dle Zadatele zamér v Uzemi s dlouhodobé vysokou nezaméstnanosti predpoklada
vytvorit cca 320 az 350 pracovnich pfrilezZitosti v primyslovych odvétvich”; jedna se tedy o ,verejny
zdjem na dosaZeni spolec¢enského ekonomického a socidlniho uzitku zaméru”.

K tomuto je tfeba uvést, Ze uvedené prinosy spocivajici ve ,vytvoreni investicnich prileZitosti a
pracovnich mist“ nejsou vrozhodnuti nijak ve vztahu k dané konkrétni lokalité specifikovany a
kvantifikovany ani neni uvedeno, jaké konkrétni verejné zajmy v daném misté maji naplfiovat.

Jedinou kvantifikaci je vySe uvedeny pocet pracovnich mist, avSak ten je dan pouze odhadem
Zadatele bez doloZeni, zZe jim uvadénd napln jednotlivych hal bude skutecné naplnéna.

V této souvislosti neni bez zajimavosti zminit osud sousedniho zaméru, kterym je
technologicky park Nupharo a ktery mél téz jisté byt prfinosem pro hospodarskou a socialni situaci
v regionu (ktery se mél stat parkem novych a inovativnich technologii), avsak ktery nyni (kdy se v
dlisledku nedostate¢ného zajmu potencidlnich uZivateld nepodafilo naplnit kapacitu projektu)
krachuje (zdroj: www.idnes.cz).

Navic vytvoreni pracovnich mist je disledek kazdé obdobné stavby a nelze s timto spojovat
existenci néjakého verejného zajmu na realizaci dané stavby na daném misté.

Vytvoreni pracovnich mist nemUzZe dle nazoru sdruzeni samo o sobé zaloZit vefejny zdjem na
realizaci dané stavby, navic prevazujici nad zajmem jinym, nebot jakakoli stavba ma néjaké takové
prinosy ¢i napliiuje néjaké potreby, coZz by znamenalo, Ze na kazdé takové stavbé je dan (navic
prevazujici) vefejny zdjem — toto vsak jisté neplati.

Jinymi slovy verejny zdjem na realizaci stavby nelze dovodit pouze z toho, Ze se jedna o
investici a Ze vytvofi pracovni mista (nebot to plati v zasadé o kazdé podnikatelské stavbé), ale jen z
konkrétnich identifikovanych a kvantifikovanych prinosd dané stavby (a to v porovnani s jejimi
negativnimi dopady, které musi byt od pfinosli zaméru ,,odecteny”) — toto vSak vibec nebylo uradem


http://www.idnes.cz/

provedeno!

Ufad navic nijak nehodnotil, jaky ma byt konkrétni p¥inos daného zdméru ve vztahu
k pfipadnému zvyseni zaméstnanosti.

Z popisu jednotlivych vyrob vyplyva, Ze se bude v podstatné ¢dasti jednat o vyrobu i
kompletaci jednoduchych soucastek pro automobily, tj. o vyrobu, kterd nezadoucim zplsobem zvysuje
podil nekvalifikované prace a zavislost ekonomiky CR na automobilovém primyslu. Nejde tedy o nijak
»sofistikovana” pracovni odvétvi.

Avizovana integrovana a automatizovana vyrobni prostredi téZz nebudou vyzadovat zaméstnani
vétsiho poctu osob, tedy timto je zpochybnén i argument Zadatele tykajici se vytvoreni novych
pracovnich mist.

lestlize Zadatel k tomuto odkazuje na iniciativu Priimysl 4.0, potom je tfeba uvést, Ze (jak
vyplyva i ze Zadosti Zadatele) disledkem aplikace iniciativy Priimysl 4.0 je mj. zavadéni automatizace a
robotizace vyroby, tj. zavadéni plné automatizovanych vyrobnich prostfedi. To vSak naopak s sebou
nese ztratu pracovnich mist, zejména v délnickych a jinych nekvalifikovanych profesich.

Zavadéni moderni plné automatizované vyroby tedy naopak prispéje k ubytku pracovnich mist,
a to pravé v profesich, které automatizace nahradi, coz jsou pravé pracovni mista v montovnach a
jinych obdobnych provozech zabyvajicich se montovanim a kompletaci souéastek a komponentd.* To
plati tim spiSe v daném pripadé, kdy se ma jednat téZ o kompletaci vyrobkl nebo jejich ¢asti pro
automobilovy primysl, coz vede knezddoucimu prohloubeni zavislosti Ceské ekonomiky na
automobilovém pramyslu.

V daném pfripadé tedy nemuzZe byt vytvoren takovy zasadni pocet pracovnich mist, ktery by
mohl vyvazit negativa daného zaméru.

Potencidlni novd pracovni mista v daném arealu nemohou zaloZit prevahu jiného verejného
zajmu nad zdjem na ochranu prirody a krajiny a nad jinymi verejnymi zdjmy na ochranu jednotlivych
slozek zZivotniho prostredi.

Je tfeba pfipomenout, Ze zdjmem ochrany pfirody a krajiny neni jen zajem na ochrané zvlasté
chranénych druhd Zivocichd, ale i jsou v ném zahrnuty i ostatni zajmy vyplyvajici z obecné ochrany
Zivocich( a rostlin a z ochrany krajiny, jakoZ i ostatni s timto souvisejici vefejné zajmy.

Na realizaci predmétné stavby tedy nejenze neni dan verejny zdjem (v daném pripadé neni dan
z hlediska verejnych zajm( ddvod, pro¢ je nutno navrhovanou stavbu realizovat, tim méné divod
naléhavy, naopak ma byt realizovana ze zajm( soukromych - podnikatelskych zajm( investora), natoz
aby tento zdjem prevaZzoval nad zdjmem ochrany pfirody a krajiny (zdjmem na zachovani biotop(
obecné i zvlasté chranénych druhi Zivocichl a rostlin a na zachovani krajiny), naopak stavba narusuje
verejné zajmy chranéné zakonem o ochrané prirody a krajiny i dalSimi predpisy na ochranu Zivotniho
prostredi.

K tomuto je mozné doplnit, Ze na internetové drese http://www.usti-nad-labem.cz/cz/uredni-
portal/sprava-mesta/magistrat/odbory-oddeleni/odbor-investic-uzemniho-planovani/oddeleni-
investic/uzemni-studie-krajiny.html je dostupna analytickd ¢ast Uzemni studie krajiny, ktera byla
zpracovéna pro spravni Gzemi obce s roziitenou plisobnosti Usti nad Labem.

Doplnujici prazkumy a rozbory konstatuji na strané 10 nasledujici: ,,Soucasny rozvoj urbanizace
uzemi je pravdépodobné (pri zahrnuti rozvojovych ploch uzemnich plani) mezni, a to s védomim
vyznamnych Uzemnich rezerv nevyuZitého zastavéného uzemi. Z budoucich rozvojovych zaméri je
nutno pfijmout vystavbu vysokorychlostni Zeleznice a je nutno polemizovat o dalsim rozvoji povrchové
téZby hnédého uhli nad ramec ekologickych limiti tézZby, pripadné i revidovat industridlni rozvoj pri
ddinici D8 (Zddrek).”. Na strané 54 se uvadi: , Rizikem dal$i expanse do krajiny je i vedlejsi efekt ddinice
D8 ve smyslu vyuZzivdni navazujicich ploch (ddlnicnich kriZovatek) pro plosnou zdstavbu nadmistniho
vyznamu.”.

K odkazu uradu na uzemné planovaci dokumentaci sdruZeni uvadi, Ze verejny zdjem nelze
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dovozovat ani z Uzemné planovaci dokumentace ¢i jinych obdobnych podkladd.

Soulad s tzemnim planem je daleZitou podminkou pfipadné realizace zdméru Zadatele, avsak
nelze z tohoto souladu vyvozovat existenci vefejného zajmu na realizaci zdméru, tim spise ani prevahu
takového verejného zajmu nad jinymi vefejnymi zajmy, zejména nad verfejnym zdjmem na ochrané
zvlasté chranénych druh.

Verejné zajmy se do Uzemné planovaci dokumentace promitaji ochranou a rozvojem
pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot Gzemi a ochranou krajiny (avSak pouze na té Urovni
podrobnosti, pro kterou se Uzemné planovaci dokumentace zpracovavd) a vymezenim verejné
prospésnych staveb a opatreni. Vymezeni regulativi pro ostatni plochy v Gzemnim planu vsak urcuje
pouze regulativy a limity rozvoje Gzemi a ze zdkona zadnym zplisobem neplyne, Ze existuje verejny
zdjem na tom, aby se skutec¢né na té ¢i oné plose realizoval ten ¢i onen zamér jen proto, Ze je
v souladu s Uzemnim planem (byt na politické Grovni v obci, kterd Gzemni plan vydala, mdze existovat
zdjem na realizaci uréitého zameéru, at verejného ¢ soukromého). Soulad s dzemnim planem je
podminkou realizace zaméru, verejny zdjem na jeho realizaci z néj vsak neplyne.

Je tfeba pfipomenout, Ze verejny zajem nelze odvozovat z Uzemné planovaci dokumentace
(Zdsady uzemniho rozvoje, Uzemni plan) a obdobnych podkladd (Politika Uzemniho rozvoje) jiz jen
z toho ddvodu, Ze se jedna o obecné dokumenty, které se nezabyvaji ndvrhem a rfeSenim konkrétnich
staveb. Teprve pfi posouzeni konkrétni stavby, jeji funkce a kapacity a jejich konkrétnich dopadt do
uzemi lze posoudit, zda je na realizaci dané stavby dan verejny zdjem, nebo nikoli.

Uzemné planovaci dokumentace stanovi, co a kde miZe byt - za splnéni viech ostatnich
zakonnych pozZadavk( - realizovano, a to z hlediska Uzemniho planovani. Pti realizaci konkrétni stavby
musi byt samoziejmé splnény vSechny dalsi konkrétni predpoklady vyzadované prdvnimi predpisy
chranicimi dalsi verejné zajmy (ochrana vod, ovzdusi, pfirody a krajiny ad.), pficemz splnéni téchto
predpokladll neni tzemnim planem nikterak prejudikovano. Soulad s izemné planovaci dokumentaci
je pouze jednim z predpokladl pro umisténi urcité stavby, ktery nema vliv na splnéni pozadavk jinych
(i ztoho dlvodu, Ze se zpracovava na jiné Urovni podrobnosti a tedy se mliZe stat, Ze pfi detailnim
posuzovani konkrétni stavby a daného Uzemi pred jejim umisténim vyjde najevo skute€nost, kterd jeji
realizaci neumozni, byt by byla v souladu s Gzemné planovaci dokumentaci). Proto nelze vefejny zijem
dovozovat z Uzemné planovaci dokumentace, ale jen na zdkladé posouzeni navrhu konkrétni stavby.

Skute€nost, Ze urcité Uzemi je uréeno kurcitému funkénimu vyuZiti, tak neznameni, Ze
k tomuto ucelu skutec¢né vyuZito bude byt moci. Teprve prfed umisténim stavby provedené napf.
biologické hodnoceni ukaze, zda moznost Uzemné planovaci dokumentace zastavét urcité uzemi mlze
byt vyuzita Ci nikoliv (napf. pravé s ohledem na ndlez zvlasté chranénych druha Zivocich().

Skutecnost, Ze stavba je v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, je tedy rozhodna zejména
v fizeni o jejim umisténi, nikoli v fizeni pfed organem ochrany pfirody; konec koncl soulad stavby
s Uzemné planovaci dokumentaci ani nepfislusi orgdnu ochrany prirody prezkoumavat, nebot to cini
stavebni Urad v fizenich vedenych dle stavebniho zdkona. Organ ochrany pfirody by se tedy mél
pohybovat plné v mezich zdkona ¢. 114/1992 Sb. a posuzovat zajem na realizaci pfedmétné stavby
(bez ohledu na soulad ¢i nesoulad s Uzemné planovaci dokumentaci) v porovnani se zajmy ochrany
pfirody a krajiny.

Je treba téZ pfipomenout, Ze ani v intencich stavebniho prava (které je pro tzemné planovaci
dokumentaci rozhodné) se s dokladanim vefejného zajmu nenaklada tak, jak to ucinil spravni organ.
Verejny zdjem se posuzuje jako dalsi a specifickd podminka pfi vyvlastfiovacim Fizeni, a to i u staveb
vedenych v Uzemné planovaci dokumentaci jako stavby verejné prospésné. Napf. silnice mizZe byt
verejné prospésnou stavbou, zda je na jeji realizaci dan vefejny zajem, je vSak vidy moZno posoudit aZ
v porovnani konkrétnich pfinos konkrétni navrhované stavby v daném misté s negativy (zdsahy do
zajmU chranénych pravnimi predpisy), které tato stavba prinese. Stavebni pravo tak nekonstruuje
verejny zdjem ,,automaticky”, a to ani u verejné prospésnych staveb.

Z Uzemneé planovaci dokumentace tedy nelze dovodit verejny zajem pro realizaci stavby - a jiz
vlbec ne jakékoli - na daném uzemi. Soulad s uzemné planovaci dokumentaci je pouze jednim
z predpokladd pro umisténi urcité stavby, ktery nema vliv na splnéni pozadavkl jinych. Z uzemné
planovaci dokumentace nikterak nevyplyva verejny zajem na realizaci konkrétni navrhované stavby (v
konkrétni navrhované podobé), ten je nutno zkoumat a prokazovat zvlast pfi detailnim posouzeni
predmétného Uzemi a konkrétni stavby.



Ne vsechna vystavba je zdjmem verejnym, dokonce vétsina staveb je realizovana ze zajm
soukromych, jako je tomu v daném pripadé.

Pokud se Gfad dovolavé Politiky Gzemniho rozvoje CR (PUR), potom i kdybychom ptipustili
relevanci PUR a Gzemné planovaci dokumentace pfi zkoumdni naplnéni hlediska verejného zajmu, tak
ani v tomto pripadé vsak z téchto podkladl verejny zdjem na realizaci daného konkrétniho zaméru a
v navrhovaném rozsahu neplyne, ba je tomu pravé naopak.

Z hlediska PUR je tfeba upozornit na republikové priority stanovené v odstavci 14 - ochrana a
rozvoj pfirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot Uzemi, zohledfovani potfeb ekonomického a
socialniho rozvoje vsouladu s principy udrzitelného rozvoje, odstavci 19 - vyuZziti brownfields,
hospodarné vyuziti zastavéného uzemi, ochrana nezastavéného Uzemi - a odstavci 20 - rozvojové
zaméry umistovat do co nejméné konfliktnich lokalit, respektovat verejné zajmy napt. ochrany
biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostredi.

Obdobné Ize upozornit na priority stanovené v ZUR Usteckého kraje, zejména na prioritu ¢. 11
- vyuZiti brownfields, ochrana nezastavéného Gzemi, ¢. 12 - vyuziti prdmyslovych zén, ochrana volnych
ploch mimo zastavénd Uzemi - a ¢. 14 - minimalizace zabor( ZPF; obdobné cile stanovuje i Strategie
udrZitelného rozvoje Usteckého kraje.

S uvedenymi prioritami téchto strategickych dokument( je tedy zdmér Zadatele v rozporu.

NemuUZe tak obstat ani tvrzeni, Ze se jednd o aredl korespondujici se standardy trvale
udrzitelného rozvoje, nebot se jednd o zamér budovany na ,zelené louce”, tj. zabirajici pudu ze
zemédélského pldniho fondu a volnou krajinu, tj. neobnovitelné slozky Zivotniho prostfedi — zamér je
tedy naopak vrozporu scili stanovenymi vtomto ohledu vySe uvedenymi dokumenty i Strategii
udrzitelného rozvoje Usteckého kraje.

Lze tedy konstatovat, Ze se nejednd o pfipad, kdy by jiny vefejny zajem pfevazoval nad zajmem
ochrany zvlasté chranénych druh Zivocich(.

Zajem na realizaci dané stavby je soukromy (podnikatelsky zajem Zadatele) a neni dan verejny
zdjem na realizaci daného zaméru (natoZ aby tento zajem prevazoval nad zajmem ochrany pfirody a
krajiny).

Je tfeba pfipomenout, Ze dil¢ich verejnych zajm( je zpravidla celd skala a vysledny verejny
zdjem ve spravnim ftizeni vznikd jejich raciondlnim a odlvodnénym pojmenovanim a posouzenim.
Prvofadym ukolem organu ochrany pfirody je jemu zdkonem stanovena ochrana verejnych zajm
souvisejicich s ochranou pfirody a krajiny, vtomto konkrétnim pripadé zejména ochrana zvlasté
chranénych druh.

PFi posuzovani zadosti o vyjimku z této ochrany podle pfesvédcéeni sdruzeni organ ochrany
pfirody musi v souladu s § 2 odst. 4 spravniho rfadu racionalné zvazit vSechny dil¢i verejné zajmy a
ovéfitelné posoudit, jaky je vysledny smér verejného zajmu v dané véci.

Ani pii zkoumani dotéeni zajmu ochrany p¥irody nebylo fadné postupovano. Urad uvadi, Ze
»povaZuje za jadro vefejného zadjmu na ochrané druhl pred negativnim Géinkem zaméru zdjem na
vylouceni negativniho vlivu zdméru na udrZeni ¢i dosaZeni pfiznivého stavu kteréhokoliv z dotéenych
druht z hlediska ochrany (§ 3 odst. 1 pism. t) zdkona), zatimco za periferii téhoZ vefejného zajmu
povaZuje zajem na vylouceni jakéhokoliv negativniho vlivu zaméru na jedince kteréhokoliv z dotéenych
druht”.

Dle § 50 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. jsou zvlasté chranéni zivofichové chranéni ve vsech
svych vyvojovych stadiich. Chranéna jsou jimi uZivana pfirozend i uméla sidla a jejich biotop. Je
zakazano skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych Zivocichl, zejména je chytat,
chovat v zajeti, rusit, zrafiovat nebo usmrcovat. Neni dovoleno sbirat, nicit, poSkozovat ¢i premistovat
jejich vyvojova stadia nebo jimi uzivana sidla.

V daném pripadé je pritom zfejmé, Ze dojde k zdsahu — napf. ke zranéni nebo usmrceni i
ruseni jedincl zvlasté chranénych druhd Zivocichll — jejich vyvojovych stadii (jez tvofi dotéenou
populaci), jakoz i k dotéeni (zaniku) jejich sidel a k naruseni jejich biotopu - § 3 odst. 1 pism. j) zakona



¢. 114/1992 Sb. (kdy stoji za to pfipomenout, Ze biotop je definovan jako Zivotni prostfedi nejen
populace, ale i jedince).

To, zda populace daného Zivocicha bude udrzena v pfiznivém stavu z hlediska ochrany, je jen
jednou z podminek, jez musi byt splnéna pfi udéleni vyjimky dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sbh. Neni tedy
rozhodné, zda se jednd o zdsah do populace druhu jako celku, ale podstatné je, ze dle ochrannych
podminek dle § 50 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 114/1992 Sh. jsou chranéni i jedinci, jejich sidla ad. (o zasahu
do populace se v § 50 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 114/1992 Sbh. - na ktery odkazuje § 56 odst. 1 tohoto
zdkona — nehovofri).

Jinymi slovy posouzeni miry, v niz dojde k zasahlm do Zivota populaci pfedmétného druhu
jako celku (miry zasahu tykajiciho se udrZeni a rozvoje populaci daného druhu), je pouze jednou z
vicero podminek, které musi byt splnény pro moznost udéleni vyjimky.

Jestlize tedy urad radné neurdil (neidentifikoval) a nekvantifikoval relevantni vefejné zajmy
v daném ptipadé, potom jen tézko mohl tyto i Fradné porovnat.

Neni totiZz rozhodné, zda porovnavané zajmy koliduji do té miry, aby naplnéni jednoho ohrozilo
jadro druhého ci nikoli, ale rozhodna je intenzita a zdvaznost naruseni nebo naopak naplnéni danych
zajma.

Jinymi slovy pfi porovnavani obou zajmu( nelze tyto zajmy ,,obrusovat” na jejich jadra, nebot
tim by rozhodovani o udéleni vyjimky bylo redukovano na naplnéni pouze jediné z podminek pro jeji
udéleni (udrzeni celkové populace druhu), ackoli tomu tak zjevné neni -pro udéleni vyjimky je treba
naplnit vSechny podminky.

Navic i kdyby byl spravny zavér, Ze realizaci zdméru nedojde k naruseni ufadem uvadéného
»jadra” zadjmu ochrany pfirody, nelze vyvozovat, Ze by jiny zdjem na realizaci stavby mél byt
prevaZzujici.

Bylo-li by ze strany Ufadu dané vyhodnoceni fadné provedeno, potom by muselo byt zfejmé,
Ze zdkonnda podminka pro udéleni vyjimky zde neni naplnéna, nebot negativa zaméru, a to nejen ve
vztahu k zajmdm ochrany pfirody, ale i zajmdm jinym (ochrané zemédélského pldniho fondu, ochrané
krajiny, ochrané ovzdusi ad. vefejnym zajmam), pfevazuji nad pfipadnymi pfinosy zaméru.

Jak vyplyva z jiz uvedeného vyse, na realizaci daného zdméru neni dan verejny zajem, tim spiSe
tedy ani zdjem, ktery by prevaZzoval nad zdjmem ochrany ptirody a krajiny.

Jestlize urad nezohlednil naruseni verejnych zajml dotlenym zdmérem (a to nejen zajmu
ochrany ptirody a krajiny, ale i jinych, souvisejicich), a jiZ viibec toto naruseni nekvantifikoval, jakoZ ani
radné neovéfil a nekvantifikoval jim zjiSténé prinosy zaméru, potom nemohl ani tyto zajmy fadné
porovnat a jeho zdmér o tom, Ze je zde jiny verejny zdjem prevazujici nad zajmem ochrany pftirody,
tedy nemize obstat.

SdruZeni uvadi, Ze i naddle je nuceno trvat na tom, Ze na realizaci predmétné stavby neni dan
vefejny zajem, naopak ma byt realizovdna ze zajm( soukromych (podnikatelské zajmy investora),
natoZz aby tento zdjem prevazoval nad zdjmem ochrany pfirody a krajiny, v daném pfipadé tedy mij.
nad zajmem na zachovani biotopU zvlasté chranénych druh( Zivocichl a na zachovani krajiny.

V daném pfipadé neni dan z hlediska verejnych zajm( ddvod, pro¢ je nutno navrhovanou
stavbu realizovat (tim méné dlvod naléhavy), naopak stavba narusuje verejné zajmy chranéné
zvlastnimi predpisy napf. vzhledem k témto negativnim dasledkiim na Zivotni prostredi:

- intenzivni urbanizace velkého mnoiZstvi dosud nezastavéné krajiny (haly, zpevnéni plochy a
dalsi stavby a upravy),

- zabor zemédélské pady ve znacném rozsahu,

- naruSeni biotopli mnoZstvi nejen zvlasté chranénych ZivocisSnych a rostlinnych druhl (viz
mnozstvi druhll, pro které je vyjimka Zadana), ale i biotopld mnoZstvi obecné chranénych
druh( rostlin a Zivocich( (viz mnoZstvi nalezenych druh( dle biologického hodnoceni aredlu),




- naruseni razu dosud (s vyjimkou dalnice a technologického parku Nupharo) neurbanizované
(zemédélské — venkovské) krajiny vystavbou velkého mnozstvi rozmérnych hal,

- negativni vlivy dopravy v souvislosti s obsluhou navrhovaného arealu - narQst hluku, emisi
znecistujicich latek v ovzdusi a prasnosti jak pfimo v daném aredlu a jeho okoli, tak i v okoli
pozemnich komunikaci, po nichz bude probihat doprava z a do arealu,

- zména mikroklimatu daného uzemi,

- negativni vlivy vystavby aredlu (hluk, prasnost ad.),

- ad.

Je tfeba pfipomenout, Ze pozemky na nichi md byt zamér vybudovan, jsou dosud
nezastavéné, na ¢emz nic neméni ani liniové stavby v jejich sousedstvi realizované. Ty by naopak mély
byt dlvodem pro dalsi nezastavovani Uzemi tak, aby podminky pro migraci (liniovymi stavbami
ztizené) nebyly dale zhorSeny a nebyly jiz vice narusovany ekologicko—stabilizacni funkce pfirody a
krajiny v daném misté.

Po prekonani dalnice D8 dochazi k rozptylu Zivodichd mj. pravé i na dosud volné plochy mezi
CHKO Ceské Stfedohofi a Krugnymi horami.

Realizace tohoto zaméru by vytvofila dalsi bariéru v daném misté a vedla by k dalsi degradaci
predmétného krajinného prostoru.

Vyse uvedené potom pusobi rozpor daného zaméru s pravnimi predpisy, napf. s pozadavky na
ochranu krajinného razu dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sh. nebo se zasadami ochrany zemédélského
padniho fondu dle § 4 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu.

JestliZe je potom stavba navrZena v rozporu s pravnimi predpisy, nemuUze byt na jeji realizaci
dan verejny zdjem (byt by tfeba byla v souladu s izemnim planem), nebot o vefejny zdjem se nemuze
jednat tam, kdy by tento zdjem byl v rozporu s platnymi predpisy** (napf. pravé na ochranu Zivotniho
prostiedi).

Je tfeba uvést, Ze — jak jiz bylo uvedeno vyse — aby bylo moZno konstatovat néjaky verejny
zajem na realizaci néjaké stavby, potom je nutno zohlednit jak jeji pozitiva, tak negativa.

Zavér spravniho organu, Ze na realizaci zaméru je dan prevaZzujici vefejny zdjem, tedy nemlze
obstat, jestlize Urad zaroven nevyhodnotil a nezohlednil vySe uvedena negativa daného zameéru.

Sdruzeni tak k tomuto shrnuje, Ze zajem na realizaci dané stavby je soukromy (podnikatelsky
zajem Zadatele), a i kdybychom zohlednili urcita pozitiva zaméru (vytvoreni pracovnich mist), potom
pouze na zakladé tohoto nelze konstruovat verejny zajem na dané stavbé, tim méné (a to zvlasté pfri
zohlednéni negativ zaméru) verejny prevazujici nad zajmem ochrany pfirody a krajiny.

Lze tedy shrnout, Ze neni splnéna zdkonna podminka pro udéleni vyjimky dle zdkona ¢.
114/1992 Sb. pro dany zdmér, nebot jeho realizace neni ve vefejném zdjmu, natoZ ve vefejném zajmu,
ktery by prevazoval nad zdjmem ochrany prirody (naopak verejné zajmy narusuje).

b) Nesplnéni podminky neexistence jiného uspokojivého feseni.

Dale je nutno uvést, Ze neni splnéna ani dalsi zakonna podminka pro udéleni vyjimky, a to Ze
zde neni jiné uspokojivé feseni.

Krajsky urad k tomuto ve svém rozhodnuti uvadi, Ze jiné uspokojivé feseni zdméru nelze
spatfovat v jeho alternativnim umisténi do lokalit dotéenych v blizkém okoli pfedchozim primyslovym
¢i komerénim vyuZitim (tzv. brownfields), nebot ,takovy vyklad tohoto pojmu je nepfimérené
extenzivni a z hlediska zajisténi pravnich jistot v Uzemi neproporcionalni®.



Tento zavér spravniho organu je vSak nespravny a neodpovidajici relevantni judikature
spravnich soudd, nebot - jak je potvrzeno nize uvedenou judikaturou - neexistenci jiného uspokojivého
feSeni je tfeba posuzovat objektivné, nikoliv jen v mantinelech danych ndvrhem Zadatele.

Napf. v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2013, sp. zn. 7 Ca 137/2009, je
uvedeno, Ze ,podminka neexistence jiného uspokojivého reseni neni omezena podminkami investora,
nybrZ je ddna stavem lokality a sledovanym obecnym cilem navrZeného zaméru...”.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, sp. zn. 6 As 65/2012 (bod [39],
[40]), se potom k tam projednavanému pfipadu uvadi, Ze ,...vyraznd prevaha jiného verejného zdjmu
nad zdjmem ochrany prirody podle § 56 zdkona o ochrané pfrirody a krajiny miZe byt ddna pouze tam,
kde jiny verejny zdjem nemuZe byt uspokojen jinak, tedy aniZz by doslo ke skodlivému zdsahu do
prirozeného vyvoje zvldst chranénych druhd, popr. byl takovy zdsah minimalizovdn®; ,,pokud by pak
snad i existoval naléhavy verejny zdjem na vystavbé bytl, nebylo prokdzdno, Ze jej nelze uspokojit
jinym resenim, které by realizovalo poZadovany zamér na vystavbé byt a soucasné minimalizovalo
pripadny zdsah do zdkonné ochrany zvidst chranénych druht Zivocichi”.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravni organ v daném fizeni musi zvaZovat, zda nelze dosdhnout
uspokojeni vefejného zajmu, ktery je na realizaci stavby dan (je-li tedy samozfejmé vibec dan), jinym
uspokojivym tesenim, tj. reSenim, které nekoliduje se zajmy ochrany pfirody a krajiny nebo alespon
nikoli v takové mite.

Uvedenym se vSak urad nikterak nezabyval, nefeSil, zda lze stavby s danymi funkcemi
realizovat vjiném rozsahu ¢i na jiném misté. Je nutno zopakovat, Ze toto posouzeni se nemize
omezovat jen na rdmec vymezeny pozemky ¢i zamérem predklddanym Zadatelem, ale je nutno
k tomuto pfistupovat objektivné.

Tvrzeni Uradu, Ze ,,po Zadatelich o povoleni vyjimek pro potfeby stavebnich zamérU nelze pak
pozadovat, aby byli v této pokrocilé fazi jejich projektové pfipravy kdykoliv pfipraveni predkladat nové
varianty zamérU v zavislosti na pribéhu fizeni, které spocivaji v jejich zasadné odliSném umisténi“, je
vyvraceno v zasadé jiz tim, co Urad uvadi pfed timto, tj. Ze ,projedndvani vyjimek ze zakazl u zvlasté
chranénych druhl zpravidla bezprostiedné predchazi (ve smyslu ustdlené a soudni judikaturou
vynucené praxe) Uzemnimu ftizeni, pro néz jiz musi byt umisténi stavebnich projektl nutné
invariantni”.

Pravé z dlivodu, Ze fizeni o vyjimkach predchazi rozhodnuti o umisténi danych staveb, nelze
hovo it o néjaké , pokrocilé fazi jejich projektové pripravy” - pokrocila faze projektové pfipravy nastava
pravé az po vydani rozhodnuti o umisténi stavby, které zde vsak neni vydano (v Uzemni fizeni se bude
fesit pravé umisténi varianty splnujici pozadavky pravnich predpisa).

Zavér spravniho organu o naplnéni této zakonné podminky pro udéleni vyjimky zde tedy
nemuUzZe obstat jednak s ohledem na vySe uvedené, jednak z toho dlvodu, Ze u kazdého zavéru organu
ochrany prirody je zapotrebi, aby toto tvrzeni bylo fadné a ovéfitelné zjisténo a doloZzeno v souladu s §
3 a § 68 spravniho fadu — tak tomu zde neni.

JestliZe Urad za vefejny zdjem na realizaci zdméru oznadil uZitky zdméru v socidlni a
ekonomické oblasti, je nezbytné, aby zvaZoval, zda tyto pfinosy nemUze prinést jiné uspokojivé reseni.
SdruZeni ma za to, Ze takova jind uspokojiva feseni existuji — napriklad primyslovy rozvoj (vystavba
vyrobniho arealu) ve stavajicich primyslovych zénach ¢i v brownfieldech.

| kdybychom tedy pfipustili, Ze je v uritém relevantnim zajmu realizace dané stavby, potom je
mozno tento zdjem bez konfliktu se zajmy ochrany pfirody a krajiny realizovat na jiném misté v daném
kraji.

V dané oblasti se nachazi velké mnozstvi nevyuzitych a zdevastovanych ploch, které nekoliduji
se zajmy ochrany pfirody a krajiny (jakoz ani s jinymi zajmy, napf. se zajmy ochrany zemédélského
ptdniho fondu); jednd se napf. o Gzemi byvalych dol@l u UZina, plochy v okoli dalnice D8 od Trmic po
VarvaZov ad.



Je tfeba pripomenout, Ze v Usteckém kraji je mnoZstvi jinych tézbou a préimyslovou &innosti jiz
narusenych mist, kde lze zdmér realizovat.

Pravé u Usteckého kraje jako kraje v republice z hlediska rozlohy nejvice zasazeném tézebni a
pramyslovou cinnosti Ize jen tézko shledat se zasadami ochrany pfirody a krajiny souladny zamér
zabiraji velké plochy dosud neurbanizované krajiny, kterd je navic biotopem dcetnych zvlasté
chranénych druh Zivocicha.

Mozny argument zadatele, Ze chce stavét na zvolené plose, nebot zde uz investoval do koupé
pozemku a ve stavajicich primyslovych zéndach ¢i brownfieldech by se mu jeho zdmér nevyplatil (nebo
vyplatil méné nez na zvolené plose), by byl pochopitelnou obhajobou soukromého zdjmu investora.

Neni a nesmi vSak byt Ukolem stdtni spravy uprednostiiovat soukromy zdjem Zadatele pred
zajmy verejnymi, naopak podle § 2 odst. 4 spravniho Fadu je povinnosti spravnich organt dbat, aby
pfijata reSeni byla v souladu s vefejnym zajmem. V otdzce existence jinych uspokojivych rfeseni se tedy
Urad mél zabyvat tim, zda je uspokojivé mozné usilovat o naplnéni zminénych vefejnych zajmu jinym
zpUsobem nei? realizaci Zadatelova zaméru, a to zde, jak vyplyva z vySe uvedeného, moziné je.

Tim, Ze Urad se vyse uvedenym nezabyval, plsobi i rozpor rozhodnuti s § 50 odst. 3 a 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., nebot pedlivé neptihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
Ucastnici, jakoZ ani nezjistoval vsechny okolnosti dileZité pro ochranu vefejného zajmu.

Kdyby arad pristupoval k posouzeni, zda je uvedend podminka pro udéleni vyjimky splnéna,
tak, jak mu pfikazuje zakon, nemohl by vyjimku vydat (potvrdit), nebot je zfejmé, ze dany zamér lze
realizovat na jiném misté ¢i v jiném rozsahu.

V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, sp.
zn. 6 As 65/2012, bod [17]), kde se uvadi, Ze ,nebyla-li prokdzdna neexistence jiného uspokojivého
feseni, pak rozhodnuti o povoleni vyjimky bylo vyddno v rozporu se zdkonem ..."“.

c) Nesplnéni podminky naléhavosti dlivodti pro jeji udéleni.

V neposledni fadé je tfreba pfipomenout, Ze neni splnéna ani podminka, Ze by se mélo jednat o
dlvody na realizaci dané stavby naléhavé.

Realizace predmétnych vyrobnich a montaznich hal neni divodem naléhavym - neni dan
z hlediska verejnych zajm( dlvod, proc je nutno navrhovanou stavbu naléhavé realizovat.

Situaci v dané lokalité neni moZno oznacit za stav, ktery by bylo nutno, tim méné naléhavé,
resit, tedy ani zde nemuze byt dano splnéni podminky naléhavosti divod( na realizaci stavby.

Naléhavy dlvod by byl dan pouze v pfipadé, kdy by nerealizace navrhované cinnosti mohla
zavaznym zpusobit ohrozit nebo narusit jiny verejny zajem, pricemz k tomuto ohrozeni ¢i naruseni by
mélo dojit navic v nejblizsi dobé.

Tak tomu ovSem v daném pfipadé neni, naopak, dle ndazoru sdruzeni dojde k naruseni
vefejnych zajmU pravé realizaci navrhované stavby.

Navic z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ufad se radné naplnénim této zakonné podminky
pro udéleni vyjimky v zasadé nikterak nezabyval.

Z napadeného rozhodnuti neni viibec zjistiteIné a prezkoumatelné, na zakladé jakych dikazl a
skutecnosti dosel spravni orgdn k zaveéru, Ze i tato zakonna podminka pro udéleni vyjimky je splnéna.

Uvedené plsobi nejen poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot v rozhodnuti absentuje
radné odivodnéni rozhodnuti, ale Grad porusil i svoji povinnost dle § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., nebot peclivé nepfihlédl ke véemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Ucastnici (jakoz
ani nezjistoval vSechny okolnosti dlleZité pro ochranu vefejného zajmu).



Lze tedy shrnout, 7Ze vzhledem k tomu, 7Ze v dané véci neni splnéna ani jedna z podminek
nezbytnych pro udéleni vyjimky dle § 56 zdkona ¢. 114/1992 Sb., nebylo mozno dle zdkona
vyjimku ze zdkazl u zvlasté chranénych Zivocichl pro dany zamér povolit a napadené
rozhodnuti je rozporné s timto zakonem.

Jak je uvedeno a odlivodnéno vyse, napadené rozhodnuti je vydano zejména v rozporu s:

- § 56 odst. 1 a 3 zdkona €. 114/1992 Sh., nebot vyjimka ve vztahu k danym zvlasté chranénym
druhdm Zivocichl byla udélena, aniz by byly spinény podminky dle tohoto ustanoveni pro jeji
povoleni,

- § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., nebot spravni organ nepostupoval v souladu se zdkony,
- § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., nebot spravni organ nechranil verejny zajem,

- § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sh., nebot spravni organ nezjistoval a nezjistil stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti,

- § 50 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., nebot spravni organ nezjistoval vSechny okolnosti
dalezité pro ochranu vefejného zajmu a peclivé nepfihlizel k tomu, co bylo odvolatelem
v uvedeno v jeho vyjadrenich,

- § 68 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004 Sb., nebot vodGvodnéni rozhodnuti absentuje
prezkoumatelné oddvodnéni naplnéni vsech zakonnych podminek pro udéleni vyjimky,

a pro toto je nezbytné toto rozhodnuti v odvolacim Fizeni zrusit ¢i zménit, jak je navrhovano dale.
Z vy$e uvedenych divodii podava sdruieni proti rozhodnuti Krajského ufadu Usteckého
kraje ze dne 25. 10. 2018, €. j. 2038/ZPZ/2018/ZD-982, toto odvolani a zada, aby toto rozhodnuti

bylo zménéno tak, Ze vyjimka ve vztahu kvySe uvedenym druhim zvlasté chranénych druhi
Zivocichti se nepovoluje.

V Usti nad Labem dne 2. 11. 2018

Pratelé prirody — Obcanska spole¢nost
IC 26638282

(sidlo V Podhdji 217)

kontaktni adresa: Hynaisova 32

400 01 Usti nad Labem

Marian Palenik

predseda spravni rady spolku



